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1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы исследования. В современных условиях некоммер­
ческие организации (НКО) становятся значимым экономическим агентом. Тем­
пы ежегодного прироста некоммерческого сектора в развитых странах превы­
шают 5% 1• В России число НКО увеличилось к концу первого десятилетия 
2000-х гг. по сравнению с его началом практически на 50%2• В рамках ответст­
венности НКО находятся такие социально значимые сферы для любого госу­
дарства, как образование, медицина, наука и кулыура. 
Жизненно важным для любой НКО является вопрос финансирования. 
Привлекая денежные средства из любых источников, НКО всегда ограничена в 
деятельности своей миссией и находится под давлением ожиданий инвесторов 
и общества в целом относительно ее результатов. Если цели НКО не достига­
ются, то они теряют доверие со стороны общественности и, конечно, инвесто­
ров, что неизбежно ставит вопрос о возможности их реального функциониро­
вания. 
В таком контексте актуальной становится оценка эффективности деятель­
ности НКО во всех ее проявлениях (в том числе и социальной) и доведения ее в 
аргументированном виде до заинтересованных сторон. Решение этой проблемы 
осложняется неопределенностью конечных результатов деятельности НКО, от­
сроченным характером их проявлений и другими причинами. 
В научной литературе с 60-х гг. ХХ в. предпринимались попытки разрабо­
тать методику оценки эффективности деятельности НКО. Однако получаемые 
результаты не в полной мере учитывали специфику некоммерческих субъектов, 
которая выражается, во-первых, в том, что их цели отличны от получения при­
были (исследования же отражали только финансовые аспекты их деятельно­
сти). Во-вторых, важнейшей составляющей эффективности деятельности НКО 
является ее социальный аспект. Последний в большинстве работ признавался 
неизмеримым и не включался в аргументированную количественную оценку. 
В-третьих, не четко учитывалась специфика услуг, производителями которых 
является большинство НКО. Таким образом, адекватной методики оценки эф­
фективности деятельности НКО до сих пор не выработано. Поэтому тема вы­
бранной диссертации представляется актуальной и значимой не только в теоре­
тическом, но и практическом аспектах. 
Степень научной разработанности проблемы. Активизация исследова­
ний отдельных проблем деятельности НКО началась за рубежом с 60-х гг. 
ХХ в. Исторические аспекты развития НКО рассматривались в трудах 
1 Salomon L. Measuring Civil Society and Volunteering: lnitial Findings from Implementation ofthe UN // 
Working Paper No. 23. 2007. С. 11. 
2 Динамика развитНJ1 и текущее состояние сектора НКО в России: аналитический обзор №3 по ре­
зультатам анализа государственной статистики и баз данных НКО. URL: 
www.zircon.ru!upload/File/russian/publication/4/090206.pdf. 
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Ф. Котлера, И.С. Фатова, А. Тумановой, Е.А. Дегальцевой, Д. Бредли, 
0.М. Блекловой, Л.И. Якобсона, В. Якимца и др. 
Вопросами о причинах существования НКО и их отличий от иных органи­
заций занимались зарубежные авторы: Б. Вайсборд, А. Бен-Нер, Е.Л. Глезер, М. 
Дженсен, И. Иллман, С. Роуз-Аккерман, Л. Саломон, К. И. Фама, Г. Хансманн, 
Т. Хомиссен, А. Шерри и др.; к отечественным исследователям, которые изуча­
ли эти проблемы, можно отнести О.П. Алексееву, А.А. Демидову, И.В. Капи­
цыну, С.Г. Маковецкую, И.В. Мерсиянову, В.А. Михайлову, И.М. Модель, 
Н.Г. Привалова, Т.А. Светник, А. Сунrурова, А. Шадрикову, Е. Шекову, Т.В. 
Юрьеву, Л.И. Якобсона, В. Якимца и др. 
Отдельные аспекты понятия эффективность стали изучаться в XVII-
XVIII вв. такими экономистами, как У. Пети и Ф. Кенэ, а в дальнейшем 
В. Парето и др. Различные подходы эффективности рассматриваются с ХХ в.: 
С. Роббинсом, К. Хаксевером, Б. Рендер, Р. Расселом и др. (экономический 
подход); Р. Дафтом, Ч. Барнардом, Г. Эмерсоном, Ф.У. Тейлором, Э. Юхтемом 
и др. (с точки зрения менеджмента); Б. Бодди, Р. Пейтоном, П. Дойлем, П. Дру­
кером, Р. Акоффом и др. (маркетинговый подход); Г. Минцбергом, 
Д.С. Синком, Р. Нортоном и Д. Капланом и др. (комплексный подход). Отдель­
ные аспекты эффективности исследовались в трудах отечественных ученых 
(Л.И. Абалкина, А.Г. Аганбегяна, Б.М. Генкина, Г.М. Сорокина, Т.С. Хачатуро­
ва и др.). 
Вопросы определения специфики социальной эффективности освещаются 
в работах Е.А. Анистратенко, Л.И. Абалкина, А.И. Архипова, А.А. Барсова, 
С.А. Вешкурцевой, Т. Кипчатовой, Б.А. Райзберга, Л.И. Якобсона, Д. Ямполь­
ской и др. 
Специфика подходов к оценке эффективности деятельности НКО раскры­
вается в трудах Б. Вайсборда, Е.И. Борисовой, Д. Бригхема, Л. Гапенски, 
П. Дойля, А.А. Давыдова, Г. Дис, Л.И. Полищука, Б. Рендера, Р. Рассела, 
К. Хаксевера, Р.Д. Хермана, А. Шлихтера, Е.Л. Шековой, Л.И. Якобсона и др. 
Несмотря на это, недостаточно разработаны теоретические вопросы и ме­
тодики оценки эффективности НКО, которые можно реализовать на практике. 
В большей мере делается акцент на экономической эффективности, и не в пол­
ной мере учитывается ее социальная составляющая. Все это определило выбор 
темы исследования, его цели и задачи. 
Цели и задачи исследования. Целью данного исследования является изу­
чение теоретических положений и разработка методических рекомендаций по 
оценке социально-экономической эффективности деятельности НКО. Для дос­
тижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи: 
1) определить сущность и специфику НКО как субъекта современной ры­
ночной экономики в контексте различных подходов и изучить историю их раз­
виrnя; 
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2) уточнить теоретические представления об эффективности как ком­
плексной категории и необходимости оценки социально-экономической эффек­
тивности; 
3) выявить особенности оценки эффективности деятельности НКО; 
4) проанализировать существующие методы оценки эффективности дея­
тельности НКО; 
5) рассмотреть используемые показатели результатов НКО и их затрат; 
6) разработать методические рекомендации по оценке социально­
экономической эффективности деятельности НКО; 
7) апробировать разработанные рекомендации на практике. 
Объектом исследования выступает деятельность некоммерческих орга­
низаций. 
Предметом исследования являются методические подходы к оценке со­
циально-экономической эффективности деятельности НКО. 
Методологическая основа исследования. В работе на основе системного 
подхода применялись такие общенаучные методы, как классификация, анализ, 
сравнение и обобщение. В исследовании использовались методы экономиче­
ского анализа: индексный и метод балльных оценок. Методологической осно­
вой исследования явился институциональный подход. 
Теоретическая база исследования. Теоретической основой исследования 
явились труды отечественных и зарубежных авторов в области экономики, со­
циологии, менеджмента и маркетинга, посвященные вопросам деятельности 
НКО и ее эффективности, в том числе материалы конференций и семинаров Го­
сударственного университета Высшей школы экономики об особенностях дея­
тельности НКО, а также исследования института Дж. Хоппкинса {США). 
Эмпирическая база исследования. Эмпирический материал сформирован 
по данным добровольной отчетности НКО, материалов официальной статисти­
ки, национальных докладов и исследований о влиянии некоммерческого секто­
ра в целом и НКО культуры, в частности на экономическое и социальное раз­
витие разных стран (в том числе России и США). Кроме того, использовались 
материалы американских баз данных об НКО, а также информация из их офи­
циальной налоговой отчетности. 
Наиболее существенные результаты исследования. 
1. На основе исследования исторического развития НКО, в результате ко­
торого выделены его основные этапы и их характеристика, и изучения теорети­
ческих подходов к функционированию НКО, сделан вывод о необходимости и 
важности учета интересов нескольких сторон (стейкхолдеров), обусловливаю­
щих успешность их работы. 
2. Выявлена специфика оценки эффективности деятельности НКО. Она 
диктуется особенностями исследуемых организаций, действующих для реали­
зации общих интересов при наличии частного интереса учредителей некоммер­
ческих организаций, который определяется и ограничивается сложившимися 
нормами в обществе относительно деятельности НКО, а также общим содержа-
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нием понятия «эффективность», сводящимся к согласованности социально­
экономических результатов и затрат различных стейкхолдеров от деятельности 
нко. 
3. Определено, что существующие методы оценки эффективности дея­
тельности НКО, объединенные в несколько групп (статические методы, методы 
дисконтирования, методы корреляционного и регрессионного анализа, непара­
метрические методы), целесообразно использовать комплексно, но на разных 
этапах оценки эффективности, поскольку каждый из них не может решить все 
ее проблемы. 
4. С помощью разработанных методических рекомендаций проведена 
оценка эффективности деятельности НКО по имеющейся в открытом доступе 
зарубежной информации. Опыт их применения позволил дать рекомендации 
для оценки эффективности российских НКО. 
Научная новизна диссертационного исследовании состоит в дополне­
нии теоретических и методических положений оценки социально­
экономической эффективности деятельности некоммерческих организаций. 
Элементы научной новизны исследования заключаются в следующем: 
!)уточнено содержание эффективности деятельности НКО, которая пред­
ставляет собой комплексную характеристику, включающую в себя сопоставле­
ние экономических и социальных результатов и затрат всех заинтересованных 
сторон в деятельности НКО. Уточнение основывается на существующих кон­
цепциях эффективности деятельности НКО (целевая концепция, концепция 
системных ресурсов, процессная концепция, концепция заинтересованных сто­
рон), но отличается от них учетом того, что общие и частные интересы сторон 
определяются существующими нормами относительно деятельности НКО, 
функционирующей в той или иной сфере жизнедеятельности общества; 
2) разработаны методические рекомендации по оценке эффективности 
НКО, в которых предложены ее основные этапы. Определено, что содержание 
этапов зависит от уровня (национальный, региональный, локальный) и вида 
(осуществленной и проектируемой деятельности) оценки эффективности, 
стейкхолдеров, организационно-правовой формы, сферы деятельности и коли­
чества НКО. В отличие от существующих методик оценки эффективности, в 
которых рассматривается, например НКО определенной сферы деятельности 
(А.А. Давыдов, И.И. Краковская, О. Новотный) или отдельный аспект эффек­
тивности (Б. Вайсборд, Р.Д. Херман и Р.Д. Хеймовикс, Е.В. Сысоев), предла­
гаемые рекомендации охватывают все возможные альтернативы оценки эффек­
тивности деятельности НКО, а также дают возможность использовать сущест­
вующие методы оценки эффективности в совокупности: методы корреляцион­
ного анализа - при обосновании перечня показателей результатов и затрат, ста­
тические и динамические методы - при количественной оценке показателей, а 
статический метод балльных оценок целесообразно использовать при интегра­
ции показателей. 
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3) в ходе апробации методических рекомендаций сформирован перечень 
показателей социальных и экономических результатов и затрат по всем груп­
пам стейкхолдеров для музея как НКО культуры. Определена необходимость 
сравнения экономической и социальной составляющих деятельности НКО 
культуры и с помощью балльного метода получен интегральный показатель 
эффективности. В отличие от других авторов, использующих балльные оценки 
(Г.Л. Тульчинский, Т.В. Файберг, А.А. Давыдов, А.М. Емельянов), в проведен­
ном исследовании баллы присваивались в зависимости от того, к какому из оп­
ределенных вариантов соотношений социальной и экономической составляю­
щих и их границ относится конкретный случай такого соотношения по каждому 
стейкхолдеру. Наибольшее количество баллов определялось исходя из макси­
мально возможного числа соотношений составляющих эффективности. Такой 
способ определения максимального числа баллов является преимуществом, по­
скольку не требует привлечения экспертных мнений на этапе определения мак­
симального числа баллов. 
Значение полученных результатов для теории и практики. Основные 
положения и выводы диссертационной работы развивают и дополняют теоре­
тические исследования отечественных и зарубежных ученых в области оценки 
эффективности деятельности НКО в условиях их активного участия в конку­
рентно-рыночных отношениях. Исследование теоретических основ оценки эф­
фективности деятельности НКО уточняет проблемы оценки и основные состав­
ляющие эффективности. 
Практическая значимость исследования заключается в разработанных ме­
тодических рекомендациях по оценке эффективности деятельности НКО. Ме­
тодические рекомендации при адаптации к конкретному виду НКО могут быть 
использованы органами власти и другими заинтересованными сторонами при 
принятии решения о финансировании их деятельности. 
Соответствие диссертации паспорту научной специальности. Область 
исследования соответствует формуле специальности 08.00.05 - «Экономика и 
управление народным хозяйством (сфера услут)», охватывающей анализ совре­
менных тенденций и прогнозов развития экономики, управления сферой услуг; 
определение научно обоснованных организационно-экономических форм дея­
тельности, типологий форм хозяйственного механизма предприятий, учрежде­
ний, организаций и комплексов отраслей сферы услуг; совершенствование ме­
тодов управления и государственного регулирования. В диссертации разрабо­
таны методические рекомендации по оценке эффективности деятельности НКО 
как способа улучшения обоснованности принятия управленческих решений в 
этой сфере. Это соответствует пунктам 1.6.127. «Экономические основы функ­
ционирования некоммерческих организаций в сфере услуг» и 1.6.115. «Соци­
ально-экономическая эффективность и качество обслуживания населения в от­
раслях сферы услуг» паспорта специальности ВАК. 
Апробация и внедрение результатов исследования. Отдельные резуль­
таты диссертации обсуждались на ежегодной конференции кафедры экономики 
7 
и менеджмента сервиса БГУЭП «Сфера услуг: проблемы и тенденции» (2010-
2011 гг.), на международной научной конференции «Проблемы мировой эко­
номики: возможные вызовы дЛЯ России» (20J 2 г.) в г. Иркутске. 
Результаты исследования использовались: а) в учебном процессе - при 
подготовке курса «Экономика социально-культурной сферы», а также обучении 
студентов специальности «Менеджмент организации» по дисциплинам «Эко­
номика сферы услуп) и «Основы менеджмеНr.1)); б) в научной деятельности -
при выполнении фундаментальной НИР ФБ-30 «Институциональные измене­
ния в сфере социально значимых услуг и их влияние на устойчивое развитие 
Прибайкальского региоюш; в) в практической деятельности - Общественной 
Палатой Иркутской области при оценке эффективности деятельности НКО в 
части использования разработанных методических рекомендаций. Подтвержде­
нием являются соответствующие справки о внедрении. 
Публикации. По теме диссертации опубликовано 6 научных статей об­
щим объемом 1,87 п. л. (авторские - 1,76 п. л.), в том числе 2 объемом 0,47 п. л. 
в ведущих рецензируемых научных журналах, определенных ВАК Минобр­
науки. 
Структура и объем диссертации. Диссертация состоит из введения, трех 
глав, заключения и списка использованной литературы из 233 наименований. 
Объем работы - 203 страницы, она содержит 24 таблицы, 30 рисунков. 
Во введении обоснована актуальность исследования, показана степень ее 
изученности, сформулированы цель и задачи исследования, раскрыты научная 
новизна и практическая значимость результатов исследования. 
В первой главе «Деятельность некоммерческих организаций (НКО) и 
оценка ее эффективности: теоретические основы>) изучены вопросы, связанные 
с историческим развитием такого явления, как НКО; рассмотрены теории, ко­
торые могут объяснить природу и сущность НКО с точки зрения различных 
подходов. Выявлены существующие подходы к определению термина эффек­
тивность, а также исследован вопрос о составляющих эффективности деятель­
ности организации и определено место социального аспекта, выявлены особен­
ности оценки эффективности деятельности НКО и существующие концепции ее 
измерения. 
Во второй главе «Оценка эффективности деятельности НКО: анализ су­
ществующих методов и показателей» проведена классификация имеющихся 
методов оценки эффективности деятельности НКО, проанализировано их со­
держание (выявляются приемы, используемые в оценке), определены преиму­
щества и недостатки методов, выявлены приемы, способные решать проблемы 
оценки эффективности деятельности НКО. Кроме того, в работе проклассифи­
цированы по признаку концептуальной обоснованности выделения используе­
мые показатели деятельности НКО, изучены ограничения к выявлению показа­
телей, а также способы количественного измерения результатов деятельности 
нко. 
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В третьей главе «Оценка социально-экономической эффективности дея­
тельности НКО: разработка методических рекомендаций и их апробация» раз­
работаны методические рекомендации по оценке эффективности деятельности 
НКО. Для этого определены этапы выявления показателей результатов дея­
тельности НКО и их затрат, а также расчета интегрального показателя эффек­
тивности. В результате разработки методических рекомендаций осуществлена 
их апробация на основе имеющейся в свободном доступе информации. 
В заключении делаются выводы относительно результатов проведенного 
исследования. 
11. ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 
1. Проведено историко-теоретическое исследование НКО, уточнены 
содержание понятия юффективность» и содержание эффективности дея­
тельности НКО. 
Несмотря на то, что история НКО уходит корнями в древность, их целена­
правленное теоретическое исследование началось сравнительно недавно 
(с 60-х гг. ХХ в.). Со второй половины ХХ в. они стали полноправным участни­
ком конкурентно-рыночных отношений. По оценкам центра исследований гра­
жданского общества института Дж. Хоппкинса (ClllA), средний вклад НКО в 
ВВП в развитых странах составляет 5%, что превосходит долю отраслей элек­
тро-, газо- и водоснабжение (она равна 2,4% ВВП). В ClllA к концу первого де­
сятилетия 2000-х гг. доходы некоммерческого сектора как наиболее развитого в 
мире составили 1,92 трлн. долл 1 • В России вклад некоммерческих организаций 
в ВВП страны находится на довольно низком уровне. Еще в 2003 г. доля НКО в 
ВВП составляла 1,2%, а к 2008 г. она упала до 0,5% и продолжает удерживаться 
на том же уровне, по данным Росстата, до сих пор. При этом численность госу­
дарственных. и негосударственных НКО в России с 2001 по 2007 гг. постоянно 
увеличивалась: с 446 тыс. до 676 тыс. По оценкам экспертов в 2010 г. их чис­
ленность составляла около 700 тыс. 
Статус полноправного рыночного агента привел НКО к необходимости 
участия в соперничестве за ограниченные ресурсы. Выбор инвестором наибо­
лее достойного некоммерческого субъекта теперь во многом определяется эф­
фективностью их деятельности. Однако определение эффективности осложнено 
спецификой НКО. 
На основе выявленных теоретических подходов (табл. 1 ), которые можно 
использовать при исследовании НКО, было установлено, что некоммерческая 
форма хозяйствования обусловлена тем, что в обществе имеют место общие 
интересы, которые принято реализовывать именно указанным способом. Так, с 
позиции социологического подхода НКО создаются, поскольку объединенные 
индивиды могут лучше реализовать общие или частные интересы, чем разоб­
щенные. Политологические теории говорят о том, что с помощью НКО удобно 
решать задачи, связанные с получением дополнительной власти, так как не-
1 National Center ofCharitaЬ\e Statistics. - URL: http://nccs.urban.org. 
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коммерческая форма хозяйствования одобряется в обществе. С точки зрения 
авторов экономических теорий, общие интересы лучше реализовывать посред­
ством НКО, так как они помогают избегать провалов рынка (недостаток ин­
формации, внешние эффекты). Социально-психологический подход указывает 
на то, что учредители, создающие НКО, получают материальные и нематери­
альные выгоды от этого, в том числе и потому, что согласуют свои действия с 
имеющимися нормами в обществе относительно тех сфер, где действуют НКО. 
Таблица 1 
т еоретические подходы к исследованию нко 
Эгап раз· Преобладаю- Теории С'одержаине 05-
ВИТЮI орга- щий подход к 11!а" 
ни3ацин исследованию черта 
нко 
Зарожде- Соuиолотичс- Теории коллектив- отражают дсйствн11 индивидуумов в ма11ых подсистемах., 
ние ский НЪ1Х действий (К куда входят и неkОМNсрческие организации как вид обше-
Мвр•с). Сер. XIX в. ственн.ых. движений 
Теории КОJШСКТИВНО- подчсркиваетСJI стихиАностъ, спонтанность общественных 
го поведеНИI (Г. Ле- движек-ий и их орrаиизациоянЬJХ струJСТУР 
бон). Конец XIX в 
Теории относнтель- рвссNатривают возникновение общественных движений 
ной депривации хах протество ориентированный ответ разобщениЬJХ индя-
(Н. СNс:лсер). Втор. видов на растущую нсудовпетвореквость своих потребно-
пол. ХХв. стеR 
Теории Nобилизации ахuентируют внимание на ресурсах и мобилизационных 
ресурсов (Дж. м". ВООNОЖНОСТАХ коллектива КВJС решающих фажторов воз-
•врти) Втор. ПОЛ. ниmовеRИ.1 общественных движений ~ 
"" ХХв. о 
" Зарожде- Социально- Теория социального предполагастс1:, что человек сравнивает свои выгоды и ~ нне психолоmче- обNенв (Дж Хомаис издер-мки от реализации «доброго дел<l)>, на основе чего и = 
Рост скиА и П. Блву). Втор. пол производит решение об его целесообразности ~ 
Зрелость ХХв. = 
" ТеорИI социальных сушествуст две социальные нормы, объясняющие альтру- 8
норм (Э. Гоулднер). изм: норма взаимности и норма социальной отвстствекно- = ~ Втор. пол ХХ в. сти. Норма взакы:ности предполагает оказание помощи и 11. поддержки тому, кто оказывает их ВЗN. Cornacнo норме ~ социальной ответственности нуждающимся в помощи 
= иvжно помогать Е 
Эволюционнu тео- альтруизм объясняется стремлением индивидов сохранктъ ~ 
рИJ1 (Д. Бараш). Втор свой род я обеспечить передачу генетического материала '8 
ПОЛ. ХХ В. ~ Рост Экономиче- ТеорИJ1 обществен- НКО покрывают неудовлетворенный государством спрос 
с кн А ных благ Б. Вайсбор- на общественные блага тех 38Интересованных лиц, кото- ~ :>: да. Втор. пол. ХХ в рЬlХ не устраивают их характеристики, поскольку они ори-
ентиоованы на соеднего индивида 
Теориа доВерЮI (Г. НКО существуют, тах ках потребители не доверяют ком-
Ха.нсманна). Втор. мерчесJОfм фирма.N из-за их нацеленности на извлечение 
пол. хх в прибыли 
Теория контроля нко. НВХОДl'СЬ ПОД С11)0пt:М контролем стейххолдеров, 
СТСЙIОtОЛдеров ответствекно выпоmu:ет возложенные на все социально 
(А. Бен-Нер н др.). значимые задачи и достигает выгодных дn.11 всех сторон 
Втор. пол. ХХ в. результатов 
Зрелость Политолоm- Лестница rрвждан- НКО перехоАИТ от состохниJ1 фаrrяческого неучаСТИJ1 в 
чес кий с кого участИJ1 социально 3Начвмъос делах ввиду их политического бессн-
(А Шерри). Втор ЛИ.11, но в рамках формального одобренИJ1 властей • со-
пол х:х в. стоmию rражданской силы, при наличии определенных 
ресурсов некоммерческая: организаuи.а становится, по сути 
дела, частью политической cmenы деятельности общества 
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Таким образом, интерес учредителя НКО, что следует из табл.1, при ее 
создании подкрепляется выгодами материального или нематериального харак­
тера (экономическими, психологическими и т.д.), которые ставятся в рамки 
общественных норм. Если в обществе уверены, что оказание каких-то услуг 
возможно только на некоммерческой основе или некоммерческий способ хо­
зяйствования является предпочтительным, то учредитель подстраивается под 
сложившееся общественное мнение и получает от этого выгоду, реализуя при 
этом свой собственный частный интерес. Указанная выгода представляется уч­
редителю более ощутимой, чем если бы он прибегнул в таком случае к коммер­
ческой фирме. При этом чаще всего такая ситуация возникает в отношении ус­
луг, которые направлены на удовлетворение общего интереса. 
Учредители, создающие НКО, принимают имеющиеся нормы как сами 
собой разумеющиеся и следуют им, что способствует наилучшей реализации их 
интересов. Таким образом, очень важно, чтобы частные и общие интересы бы­
ли согласованы, а не разобщены. 
В связи с этим оценка эффективности, которая в самом общем виде сво­
дится к сопоставлению социально-экономических результатов и затрат, в слу­
чае с НКО осложняется. 
Проблемы оценки эффективности деятельности НКО целесообразно раз­
делить на специфические и неспецифические для них. К неспецифическим про­
блемам можно отнести многочисленность заинтересованных сторон и целей 
деятельности НКО, наличие косвенных результатов деятельности, особенности 
НКО как производителей услуг. К специфическим проблемам логично отнести 
отсутствие возможности применять показатели прибыльности для оценки эф­
фективности их деятельности; нечеткую определенность целей функциониро­
вания; специфичность результатов деятельности, которая проявляется в огра­
ниченной возможности их измерить. 
Представленные в современной литературе концепции эффективности дея­
тельности НКО (целевая концепция, концепция системных ресурсов, концеп­
ция множественности заинтересованных сторон, концепция социального кон­
структивизма, процессная концепция) в целом вписываются в понимание эф­
фективности, но не дают комШiексного решения указанных проблем. Более 
верная оценка эффективности деятельности НКО должна включать сопоставле­
ние социально-экономических результатов и затрат для всех стейкхолдеров, так 
как социальная эффективность подразумевает согласованность групповых ин­
тересов с принятыми нормами в обществе относительно деятельности НКО, 
функционирующей в той или иной сфере. 
2. Разработаны методические рекомендации по оценке социально­
экономической эффективности деятельности НКО. 
Для разработки методических рекомендаций потребовалось провести ана­
лиз существующих методов оценки эффективности деятельности НКО, а также 
показателей результатов их деятельности и затрат. К методам оценки эффек-
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тивности деятельности НКО относятся динамические и статические методы, 
методы корреляционного и регрессионного анализа и непараметрические мето­
ды построения производственной границы. 
Анализ существующих методов проводился через призму возможности 
решать проблемы оценки эффективности деятельности НКО. В итоге был сде­
лан вывод, что рассмотренные методы целесообразно использовать на разных 
этапах анализа эффективности деятельности НКО. Дело в том, что отдельные 
методы включают приемы, которые способны решать некоторые проблемы 
оценки эффективности деятельности НКО. В отборе показателей эффективно­
сти и «борьбе» за их объективность можно использовать методы корреляцион­
ного и регрессионного анализа. На этапе переведения критериев эффективности 
в количественные показатели, несомненно, будут полезными статические и ди­
намические методы. На этапе агрегирования разноплановых и разносторонних 
результатов деятельности НКО и построения моделей с ограничивающими 
факторами внешней среды можно использовать непараметрические методы по­
строения производственной границы, но их использование ограничивается воз­
можным несоответствием получаемых результатов ценностям организации. 
Одну из самых сложных проблем по поиску и переведению целей функ­
ционирования НКО в конкретные показатели можно решить с помощью клас­
сификации результатов деятельности. Классификация должна проводиться в 
зависимости от того, на каком этапе жизненного цикла оказания услуги они 
проявляются, на каком уровне реализации они обнаружены и какой объект бу­
дет исследоваться, а также на какую из заинтересованных сторон было направ­
лено воздействие НКО. Выявлено, что целесообразно проводить декомпозицию 
целей и устанавливать требования к формулировке и содержанию показателей. 
Особое место в переведении качественных оценок в количественные занимает 
балльный метод. 
На основе анализа существующих методов и показателей были разработа­
ны методические рекомендации, которые укрупненно включают в себя два эта­
па: разработку показателей результатов деятельности НКО и определение инте­
грального показателя ее эффективности. 
Первый этап является наиболее сложным, что обусловливается разнооб­
разием сфер деятельности НКО, «размытостью» и множественностью их целей, 
неосязаемым и зачастую косвенным характером проявления результатов. Что­
бы добиться объективных результатов оценки эффективности, потребуется 
провести анализ уровня проявления эффектов деятельности НКО, выявить за­
интересованные стороны, а также результаты и затраты, которые они получают 
и несут от деятельности НКО, определиться с массивом количественных дан­
ных и источниками его получения и, наконец, выявить тесноту и характер свя­
зей между определенными показателями, для того чтобы назвать адекватные 
показатели. 
При выявлении показателей следует учитывать, на какой временной ин­
тервал направлена оценка. Может проводиться измерение эффективности осу-
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ществленной и проектируемой деятельности НКО. Последний вариант важно 
учитывать еще и по причине того, что проявление результатов деятельности 
многих НКО растянуто во времени. Разница при анализе эффективности в слу­
чае с оценкой осуществленной и проектируемой деятельности будет проявлять­
ся только на этапе численного определения выявленных по одной схеме пока­
зателей, с разработки которой следует начать. 
Второй этап направлен на интеграцию выявленных показателей. Инте­
гральный показатель эффективности деятельности НКО должен отражать сте­
пень достижения целей, поставленных перед организацией, с учетом потрачен­
ных на это ресурсов. При этом необходимо соблюдать ограничения, наклады­
ваемые интересами стейкхолдеров и сохранением потенциала организации. В 
итоге следует объединить полученные показатели результатов и затрат по 
группам заинтересованных сторон. Последовательность действий при этом та­
кова: 
l) нахождение показателей отдачи на понесенные затраты по всем груп­
пам заинтересованных сторон; 
2) выявление целевых ориентиров, необходимых для сравнения получен­
ных показателей отдачи. Они должны отражать общественные нормы, сложив­
шиеся исходя из специфики НКО, так как некоммерческая форма хозяйствова­
ния возможна ввиду возведенных в норму общих интересов. Эти целевые ори­
ентиры должны определяться не столько в зависимости от наличия исходных 
данных (план, норматив, наилучшие значения за определенный период, лучшие 
значения по отрасли), сколько от сферы деятельности НКО (например, для ор­
ганизаций культуры показатели социальной отдачи должны превышать показа­
тели экономической отдачи и проч.); 
3) разработка шкалы оценки с присвоением определенных баллов ло 
группам заинтересованных сторон; 
4) суммирование полученных баллов и определение соотношений факти­
ческих и максимально возможных баллов, что выявит общую эффективность 
деятельности НКО и ее эффективность в отношении заинтересованных сторон. 
Для конкретной НКО два рассмотренных укрупненных этапа методиче­
ских рекомендаций оценки эффективности ее деятельности могут отличаться в 
зависимости от сферы деятельности, стейкхолдера, уровня проявления резуль­
татов и т.д. (рис. 1). 
При учете наиболее общих проблем оценки эффективности деятельности 
НКО разработанные рекомендации являются попыткой решить частные мето­
дические проблемы. В частности, в них предусматривается учет специфики 
деятельности НКО в той или иной сфере, их принадлежность к разным органи­
зационно-правовым формам, например на этапе количественного измерения 
показателей результатов и затрат. Поскольку рекомендации основываются на 
сочетании интересов разных стейкхолдеров в отношении деятельности НКО, в 
них объединяется как социальная, так и экономическая составляющие эффек­
тивности. Кроме того, делается попытка сделать рекомендации более универ-
1з 
сальными путем дополнения их вопросами по оценке проектируемой деятель­
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Рис. 1. Зависимость оценки эффективности деятельности 
НКО от ряда параметров 
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В рекомендациях решается вопрос разработки показателей результатов и 
затрат с помощью их дифференциации для различных стейкхолдеров, органи­
зационно-правовых форм НКО, а также числа последних. Проблему отсрочен­
ного проявления результатов деятельности НКО и стейкхолдеров решатся пу­
тем применения процедуры дисконтирования. Кроме того, в целях повышения 
достоверности взаимосвязи результатов и затрат в различных сферах жизнедея­
тельности общества необходимо применять корреляционный и регрессионный 
анализ (рис. 1 ). 
Важным преимуществом предложенной схемы нахождения интегрального 
показателя эффективности в сравнении с существующими непараметрическими 
методами аппроксимации производственной границы явилась относительная 
простота. При сохранении познавательных возможностей от использования ин­
теграции показателей результатов и затрат нет необходимости определять дос­
товерность производственной границы для конкретной НКО при существую­
щих ограничениях со стороны спроса. 
3. Проведена апробация методических рекомендаций по оцен­
ке социально-экономической эффективности деятельности НКО. 
В структуре добавленной стоимости оказываемых услуг в некоммерческом 
секторе наибольший удельный, по данным института Дж. Хоппкинса, занимают 
три отрасли: культура и рекреация, образование и исследования, здравоохране­
ние и услуги социального обеспечения. Их совокупная доля в среднем по раз­
витым странам составляет 77,7%1• Как и за рубежом, российские НКО в боль­
шинстве своем функционируют в социальной сфере. Поэтому наиболее распро­
страненной является деятельность по оказанию социальных, культурно­
рекреационных, правозащитных, образовательных, культурных и иных услуг 
(от 40 до 10%, по данным исследовательских организаций, варьирует доля ука­
занных услуг в деятельности НКО)2 • 
С позиции экономических наук достаточно изучены, например проблемы 
образования. Оценка вклада отрасли культуры в социальное и экономическое 
развитие общества только начинает изучаться. Поэтому важно рассмотреть все 
аспекты функционирования организаций культуры с точки зрения экономиче­
ской науки. В связи с этим актуальным становится определение того, насколь­
ко эффективно справляются с возложенными на них задачами НКО культуры, в 
том числе по формированию социального и культурного капитала страны. 
Особое место и особую значимость для передачи культурных ценностей 
имеют музеи. Эти НКО культуры сохраняют предметы культуры и искусства 
разных эпох и народов и поэтому имеют возможность транслировать их ценно-
1 Salomon L. Measшing Civil Sociely алd Volunteering: Initial Findings fi"om Implementation ofthe UN // Working 
Paper No. 23. - 2007. - С. 7. 
2 Динамиха развития и текущее состоJПП1е сектора НКО в России: аналитический обзор №3 по результатам ана­
лиза государственно!! статисПП<и и баз данных НКО. - URL: 
~.zircon.ru/upload/File/russian/puЫication/4/090206.pdf. 
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сти будущим поколениям. Таким образом, они способствуют формированию 
социального и культурного капитала. 
В России действует несколько музеев, которые имеют общемировое значе­
ние и входят в тридцатку наиболее посещаемых музеев мира. К таковым отно­
сятся Эрмитаж (почти 2,5 млн. посещений в 2010 г. и 13 место среди наиболее 
посещаемых музеев мира) и Третьяковская галерея (практически 1,3 млн. по­
сещений в 2010 г. и 28 место в рейтинге( Следует отметить, что в коллекцию 
Эрмитажа входят предметы искусства общемирового значения, а Третьяковская 
галерея обладает собранием предметов искусства отечественных авторов. В 
связи с этим целесообразнее для сравнения с другими музеями общемирового 
значения оценить эффективность деятельности Эрмитажа. 
Поскольку большая часть необходимой информации о деятельности музея 
Эрмитаж не находится в открытом доступе, то исследование было ограничено 
перечислением показателей и источников, в которых их можно бьшо бы найти 
(табл. 2). В качестве последних выступают специальная статистическая отчет­
ность для музеев, заполняемая по форме №8-нк, баланс, а также смета доходов 
и расходов. Достаточно большое число показателей можно найти в специаль­
ной статистической отчетности. Для определения результатов и затрат посети­
телей, общества в целом и государства необходимо проведение дополнитель­
ных исследований, которые сводятся к опросу среди посетителей об уровне их 
удовлетворенности от деятельности музея, а также определению экономическо­
го влияния музея на местное сообщество в виде роста их доходов и органы вла­
сти в виде роста налоговых сборов. 
Таблица2 
п оказатели деятельности россииских музеев 
Показатель Источник 
1. Поступления Форма отчетности №8-НК Раздел 9. Поступле-
ние и использование Финансовых средств 
2. Активы Баланс 
3. Постоянные доходы и расходы Смета доходов и расходов 
4. Число посещений Форма отчетности №8-НК Раздел 6. Научно-
просветительная работа 
5. Число выставок Форма отчетности №8-НК Раздел 7. Выста-
вочная деятельность 
6. Число участников Форма отчетности №8-НК Раздел 6. Научно-
7. Число мероnриятий просветительная работа 
8. Число образовательных проrрамм 
9. Число участников образовательных про-
rрамм 
1 О. Численность работников Форма отчетности №8-НК. Раздел 8. Персонал 
11. Расходы на оплатv тnv да Форма отчетности №8-НК Раздел 9. Поступле-
12. Поступления от основной уставной деятель- ние и использование финансовых средств 
НОСТИ 
13. Доля наиболее у довлетвореиных посетите- Дополнительное исследование в форме опроса 
лей 
1 Exhibition & museum attendance figures 2010 11 The Art newspaper. - No. 223. - 2011. -Apr. - Р. 23. 
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п б 2 lродолжение та л. 
Показатель Источник 
14. Число предметов основного Фонда Форма отчетности №8-НК Раздел 1. Краткая 
15. Число отреставрированных предметов ос- характеристика фондов 
новного фонда 
16. Благотворительность и целевые средства Форма отчетности №8-НК. Раздел 9. Поступле-
ние и испольювание Финансовых средств 
17. доходы местного сообщества Дополнительное исследование влияния органи-
18. Налоговые ПОС'ТVПления заций кулыуры на экономику 
19. Государственное финансирование Форма отчетности №8-НК. Раздел 9. Поступле-
ние и использование Финансовых средств 
20. Число рабочих мест в эквиваленте полной Дополнительное исследование влияния органи-
занятости заций культуры на экономику 
Доступ к большинству представленных показателей (табл. 2) закрыт. По­
скольку в наиболее полном виде информация доступна по американским НКО 
культуры, то методические рекомендации применены на примере деятельности 
музея Метрополитен. Кроме того, было учтено, что некоммерческий сектор 
США по признанию специалистов является наиболее развитым в мире, а по по­
сещаемости музей Метрополитен находится на третьем месте в мире и в нем 
собрана коллекция предметов самых разных эпох и культур мира. 
При проведении оценки эффективности деятельности музея был разрабо­
тан перечень показателей результатов деятельности НКО и ее затрат по всем 
группам заинтересованных сторон. Выявлялись как экономические, так соци­
альные показатели результатов и затрат. Причем затратами каждого стейкхол­
дера являлись условия достижения ими результатов от деятельности рассмат­
риваемого музея (как средство достижения цели) (табл. 3). 
Затем дnя каждого стейкхолдера находились показатели социальной и эко­
номической отдачи и ее темпы роста. Чтобы деятельность музея была эффек­
тивной, необходимо соблюдение нескольких условий, которые были обоснова­
ны в работе. 
Во-первых, для эффективной работы музея социальная и экономическая 
отдача должны увеличиваться. Первая - поскольку это соответствует специфи­
ке НКО культуры и искусства, а вторая - так как музей должен сохранять свою 
экономическую устойчивость, чтобы иметь возможность генерировать полез­
ные эффекты для заинтересованных сторон в будущем. 
Во-вторых, желательно, чтобы темпы роста социальной отдачи превышали 
темпы роста экономической отдачи, так как для музея и стейкхолдеров должно 
быть важнее его социальное предназначение, нежели получение экономических 
выгод. Сопоставление социальной и экономической составляющих деятельно­
сти музея как учреждения культуры сопряжено со сложившимися нормами об­
щественного мнения, которое определяет таким образом пользу от их деятель­
ности. Согласно принятым нормам в обществе на музеи, как и другие организа­
ции культуры, возложена важная общественная миссия. Они должны, по мне­
нию общества, транслировать сохраняемые ими ценности. 
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Таблица 3 
динамика результатов и затрат стейкхолдеров музея Метоополитен 
'ЭJСоиомичеааu~ cocru..uющu COU.ИL'lltHU cocruл.uoщu 
Сn:йкхол- Ре~ульn- Зва11еике з.nрпы, Значение Значение Значение 
" ... 1W 2009 2010 ДОМ. 2009 2010 
Результаты 2009 2010 lатратw 2009 2010 
ПОСУ)·n- Чмсдо noce- Число 8ЬI• 
.1енu, 30! 074 noo 292 897 ООО Aкnuiw 2.87S.202.000 2.972.734.000 щеииil 4 891.450 5.240.000 СТ'U<Ж 47 41 
ДОМ 
Поnечк- Число участ- 827 022 6.32 141 Чмсло!l~lе- 21435 23.111 wn.acиii Посто~rн- НИК О В DODDкrrий 
C<>tler нwе ~о-
ПocroDIНwe Чис..10 11КJ1-l68.9M.OOO 169Я6 ООО 223.К23.ООО 202.840.000 
хощ 
расходы., Число гранта• тых 1 коми" 
"OJ111 110 103 17 17 дом. и стипеНАИА тете по 
Пla>rraN 
Затраты 
на оплату Число опубли-Работкики тру~а и Число рабо- Ч..с.nо эана-170,999567 158 962.526 3.124 2 709 кованных 313 368 3.124 2.709 ~"3el иные nuощнх работ тых в музее 
IЫ.ПЛО'Поl, 
долл. 
Входив.а 
Количе- п.1аrа (вы- ДОЛJ1 наиболее 
Посетите- ОПIО 4.89\.450 5.240.000 руЧ1tа от 29.009.000 30.554.000 у Д.08.'lет!IОрен- 61 72 Число nG- 4.891 450 5.240.000 
ли посеще- про да.и ных посетите- са;цеии.Ji 
ииii билеrов). лей, проц. 
"ом 
Ко.'IИче-
ОПIО Членские Число волан- Чисnоуча-Члены посещо- 827022 632141 IЭИОСЫ, 22.650.000 23.797000 1.200 1.341 827.022 632.1~1 
ниА ч.ле- "ом. 
теров '7НККО8 
нами 
Пожертво-
811ИИ.1. (до- Стона.с ость Стоимость 
Mecnioe ХОДЫ W'j• купленных продаииwх 
сообщест- Дохо;tЫ. 276.065 177 266.086.354 3е1), nодар-- 202.286.000 202.027 ООО предметов 38.924.000 32.139.000 предметов 600.000 146 ООО 
во 
ДD.'1..'1. 1СН И гр1НТЪI, 
искуССТ11а, НСk)'ССТ111, 
средства 
долл дом мерчlН.,IаА· 
зинга доп.п 
Налого- Госудврст· Ко..~ичество Органы paбo"UL'\ мест в 
"""""' г 
аые по- 20.IOR 641 IY М3.051 венные 22.981 291 24.900.000 :зоииалс:нте 12.488,3 1~.1~0 Ч.Uс.10 '31.К.1• 3.124 2.709 
Н.Ю-Йорка стуnле- грВНТЪI. nмной 'З&Н.8- тых е нуэее 
ИIOl • .J.OJUI. ДОМ 
тости 
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В-третьих, темпы роста экономической отдачи должны находиться в пре­
делах нижней и верхней границ, что соответствует социально-экономической 
целесообразности деятельности каждого стейкхолдера музея. Таким образом, 
необходимо сравнить найденные показатели социальной и экономической от­
дачи при учете границ последней (табл. 4). Существует несколько вариантов 
соотношений найденных темпов роста. В связи с этим необходимо определить 
количество баллов для нескольких вариантов. Максимальное количество бал­
лов соответствует наилучшему соотношению и определяется их количеством. 
Этими вариантами будут следующие соотношения: 
1) социальная отдача снижается в большей степени, чем экономиче-
ская, которая не попадает в интервал, - О баллов. 
2) социальная отдача снижается в большей степени, чем экономиче-
ская отдача, которая попадает в интервал, - 1 балл. 
3) социальная отдача снижается, но в меньшей степени, чем экономи-
ческая отдача, которая не попадает в интервал, - 2 балла. 
4) социальная отдача снижается, но в меньшей степени, чем экономи-
ческая отдача, которая попадает в интервал, - 3 балла. 
5) социальная отдача снижается, а экономическая отдача растет, но не 
попадает в интервал между нижним и верхним пределами - 4 баллов. 
6) социальная отдача снижается, а экономическая растет и попадает в 
интервал - 5 баллов. 
7) социальная отдача растет, а экономическая отдача снижается и не 
попадает в интервал - 6 балла. 
8) социальная отдача растет, а экономическая отдача снижается и по-
падает в интервал - 7 баллов. 
9) социальная отдача растет, но в меньшей степени, чем экономиче-
ская отдача, которая не попадает в интервал, - 8 баллов. 
1 О) социальная отдача растет, но в меньшей степени, чем экономиче-
ская отдача, которая попадает в интервал, - 9 баллов. 
11) социальная отдача растет в большей степени, чем экономическая 
отдача, которая не попадает в интервал, - 1 О баллов. 
12) социальная отдача растет в большей степени, чем экономическая 
отдача, которая попадает в интервал - 11 баллов. 
Таблица4 
с оотношение темпов роста социально й и экономическо й составляющих 
Нижв.п fl)аница темпа Т СМП роста ЭkОRОМИЧССХОА Верхнu граница теNПа роста Т снп роста социальной Бапл 
роста ЭkОВОNИЧССХОЙ отдачи, проц. экономической отдачи. проц. отдачи, проц. 
отдачи, nnnц. 
Показатель Значение Показатель Значеинс Поw:вэатс:ль ЗввчеRИс Показатс:ль Зивчеинс 
Темп роста 101,6 Обора~аемость 94,1 ТеNП роста до- 106,2 Числопосс- 122,8 6 
КНфЛJIUКИ на 100долл. ах- бавлснной стон- щснвй ив 
тивов. долл МОСТИ nроNЬПП- Одну ВЫ:-
леиности ставкv 
Ta.m роста 101,6 Оборачиваемость 94,1 Т см:п роста д~ 106,2 Число уча- 70,9 о 
инфляции на 100 долл. ах- бавлсниой стои- СТВИkОВ на 
rивов, долл. мости npoNЪl.Ш- ОДВОNеро-
лснности ПDИJIТИС 
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п Lродолже1ше та б 4 л. 
Нижняя граница темпа Т емn роста эконом.иче- ВерХЮ1я граница темпа роста Т еил pocra социальной Бал 
роста экономнчес~:ой ской отдачи. rrpoц ЭJtономичесхой отдачи, проц. отдачи, проц. л 
отдачи, пооц. 
Похазатель Значение Показатель Значение Показатель Значение Показатель Зна-
чевие 
Темп росrв 101.4 Оборачнвве- 94.1 Т емл роста до- 106.2 Число грантов н 93.6 о 
инфляции масть на 100 бавленной стон- сmпендий на 1 
долл акти- мосrн промыш- работника коми-
вов долл ленности тета по грвнrам 
Темп роста 101,6 Постоянные 110,7 Темп pocra до-- 106,2 Число посеще- 122,8 10 
инфшщин доходы на бавденной сгон- ний на одну вы-
100 долл. мости пром.ыш- ставху 
посrоянных ленности 
затnат долл 
Темп роста 101,6 Постоянные 110,7 Темп роста до- 106,2 Число участии- 70,9 4 
инфлJЩИИ доходы на бавленной сгон- и:ов на О..'1НО ме-
100 долл. мости промыш- ропрнятие 
постоанных ленности 
затрат долл 
Темп pocra 101,6 Попаянные 110,7 Темп роста до-- 106,2 Число грантов и 93,6 4 
инфruщин доходы на бавленной сгон- сгипендий на 1 
100долл мости промыш- работника коми-
посгоянных ленности тете по грантам 
затрат долл 
Тем.проста 101,6 Оплата труда 107,2 Тем.п роста про- 118,4 Число опублико- 135,6 11 
инфruщин на одного изводвтельности ванных работ на 
работни<а, труда 100 работников 
ДОЛЛ 
Темп роста 93,4 Количество 101,7 Темп роста до- 104,4 Уровень удовле- 11 
затрат му- посещений ходов населеНИJ1 творктельных 
зея на IООдолл. отзывов на 100 
вытwчки тыс. посещений 110,2 
Темп роста 93,4 Число участ- Тема росга до- 104,4 Число, прнвле- 6 
з<nрат му- инков меро- ходов населенИ.11 ченя.ых. волонте-
зея прнятий на ров на IOCIO уча-
100 долл стников 
Ч..'1енских 
взносов 72,8 146,2 
Темп роста 101,6 Доходы со- Темп роста до- 106,2 Стоимость xyn- 6 
ннфruщии общества на бавленной сгон- ленных предме-
100долл мости промыm- тов исхуссгва на 
затрат ленностн доллар продан-
96 5 ных 339 3 
Темпросга 101,6 Налоговые Темо роста до- 106,2 Число дополни- 6 
инфruщни постуnлеш бавленной сгон- тельных рабочих 
на 100 долл. мости промыт- мест иа l работ-
вложений лени ости ниха музеи 
города 91 1 112,2 
Баллы для каждого стейкхолдера выставляются в зависимости от того, ка­
кому их количеству соответствует соотношение между темпами роста социаль­
ной и экономической составляющими (табл. 4). 
Для расчета интегрального показателя эффективности деятельности музея 
определяется количество баллов по каждой группе стейкхолдеров и находится 
соотношение полученной величины с общим количеством баллов, которое мог­
ла набрать заинтересованная сторона (табл. 5). 
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Таблица5 
Эффективность деятельности музея Метрополитен 
Стейкхолдер Факrnческое ко- Максимально воз- Оrnошение факти-
личество баллов можное количество ческого и макси-
баллов малъно возможного 
количества баллов, 
пvоц. 
Попечительский совет 24 66 36 
Работники мvзея 11 11 100 
Посетители 11 11 100 
Члены 6 11 55 
Местное сообщество 6 11 55 
Органы власти г. Нью- 6 11 55 Йорка 
Всего 64 121 53 
Для качественной оценки полученного результата определены границы 
выявленных баллов: 
до 40 баллов - низкая эффективность; 
от 40 до 80 баллов - средняя эффективность; 
от 80 до 100 баллов - высокая эффективность. 
После оценки эффективности деятельности музея Метрополитен обосно­
вана возможность проведения аналогичной работы по отношению к деятельно­
сти российского Государственного музея Эрмитаж, поскольку он является про­
фильным по отношению к музею Метрополитен и относится к музеям мирового 
значения, как и Метрополитен. Кроме того, он входит в двадцатку наиболее по­
сещаемых художественных музеев мира. 
Большая часть показателей деятельности Эрмитажа (поступления, активы, 
постоянные доходы и расходы, число посещений, число выставок, число меро­
приятий, число образовательных программ и их участников, численность ра­
ботников, расходы на оплату труда, число предметов основного фонда и число 
отреставрированных предметов, благотворительные и целевые средства, сред­
ства государственного финансирования), необходимых для оценки ее эффек­
тивности не открыты для широкого круга общественности, но собирается в 
бухгалтерской и статистической отчетности музея. 
Для определения доли наиболее удовлетворенных посетителей, доходов 
местного сообщества, налоговых поступлений и дополнительного числа рабо­
чих мест необходимо проводить дополнительные исследования. 
111. ОСНОВНЫЕ ВЪШОДЫ И РЕЗУЛЬТАТЫ РАБОТЫ 
l. Выполнено теоретическое исследование некоммерческих организаций 
как субъекта современной рыночной экономики в контексте различных подхо­
дов, которое, опираясь на историю появления и развития НКО, показало, что 
они действуют на основе сложившихся норм в обществе в отношении реализа­
ции общих и частных интересов. 
2. Уточнено теоретическое представление об эффективности. Определено, 
что при ее оценке целесообразно прежде всего учить1ватъ экономическую и со-
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циальную составляющие, поскольку они являются наиболее общими и могут 
содержать в себе другие (маркетинговые, управленческие и проч.) компоненты. 
3. Выявлены особенности оценки эффективности деятельности НКО, обу­
словленные существенной значимостью социальных результатов их деятельно­
сти и необходимостью согласования частных и возведенных в норму общих ин­
тересов, реализуемых некоммерческими организациями. 
4. Проанализированы существующие методы оценки эффективности дея­
тельности НКО (статические, динамические, методы корреляционного и рег­
рессионного анализа, непараметрические методы) и выявлены их преимущест­
ва и недостатки. Сделан вывод, что существующие методы целесообразно ис­
пользовать комплексно: при отборе показателей деятельности НКО - методы 
корреляционного и регрессионного анализа; при количественном измерении 
показателей - статические и динамические методы; при агрегировании - стати­
ческие методы. Применение непараметрических методов ограничено их слож­
ностью и неоднозначностью. 
5. Рассмотрены существующие показатели затрат и результатов деятельно­
сти НКО с точки зрения возможных способов их обоснованного выделения, что 
позволило к этим способам отнести классификацию результатов, декомпози­
цию целей и формулирование требований к показателям. 
6. Предложены методические рекомендации по оценке социально­
экономической эффективности деятельности НКО, которые позволяют опреде­
лять показатели их деятельности для каждой из заинтересованных сторон и на­
ходить интегральный показатель эффективности на основе балльного метода. 
7. Разработанные методические рекомендации использованы для оценки 
эффективности деятельности зарубежного музея (как примера НКО культуры), 
что объясняется имеющейся в открытом доступе нужной информации. Благо­
даря этому стало возможным определить необходимый перечень показателей и 
их источники применительно к российским музеям. 
8. Полученные в диссертации решения способствуют совершенствованию 
методических подходов к оценке эффективности деятельности НКО, что позво­
лит более обоснованно принимать управленческие решения в этой области. 
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